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(Az Open Society Institute munkatársa, a DemNet  és a Soros Alapítvány volt igazgatója, 
az ELTE Jogi Kar Politikatudományi Intézetében PhD hallgató)
Szabó Máté vitaindító cikkét (Autonómia és etatizmus a magyar civil társadalomban. Po-
litikatudományi Szemle 2009/3: 157–163.) fontos kezdeményezésnek tartom. Megállapítá-
sai kellően provokatívak ahhoz, hogy felhívják a fi gyelmet arra, néhány civil társadalmat 
érintő kérdést alaposabban körül kellene járnunk. Emellett azonban úgy látom, néhány 
fogalom tisztázása elengedhetetlen ahhoz, hogy lehatároljuk, miről is szól Szabó Máté fel-
vetése, illetve úgy érzem, néhány, a mai Magyarországon a civil társadalomhoz kapcsoló-
dó alapvető fontosságú kérdést nem tett fel vitaindító cikkében. Előre is elnézést kérve a 
vitaindítóra már reagálóktól, írásomban néhány alapfogalom tisztázása mellett főként Sza-
bó Máté cikkére reagálok, az általa felvetett gondolatokról írom meg véleményemet, és né-
hány új – megítélésem szerint fontos – kérdéskört is felvetek.
CIVIL TÁRSADALOM 
Érdekes módon a civil társadalom kérdéséről igazán széles körű társadalmi 
vagy tudományos vita nem alakult ki Magyarországon.1 A kérdéskörben érin-
tett szereplőkön (a civil társadalom informális mozgalmainak, intézményeinek 
szereplői, a civil társadalom kutatói) kívül igazán nem volt érzékelhető, hogy 
ennek a kérdésnek a körüljárása izgalmas, netán hasznos lenne a társadalom, 
és az újjászületőben lévő demokrácia számára. Tisztelettel adózva a kivételt 
képező szerzőknek (a teljesség igénye nélkül többek között Miszlivetz Ferenc-
nek, Kuti Évának, Harsányi Lászlónak, Bozóki Andrásnak, Arató Andrásnak 
és magának Szabó Máténak is), a magyar tudományos közélet – főként a ki-
lencvenes évek második felében, illetve a 2000-es években – nem követte kel-
lő fi gyelemmel a nemzetközi szakirodalomban zajló intenzív, a civil társada-
lomról, a demokráciafejlesztésről vagy a nonprofi t szektorról szóló, és a fenti 
kérdéskörökhöz kapcsolódó vitákat. Nagyon nehéz például a magyar civil tár-
sadalomról beszélni úgy, hogy fi gyelmen kívül hagyjuk azt a nemzetközi szak-
irodalomban szintén alaposan körüljárt témát, mely a kelet-közép-európai 
rendszerváltások kapcsán (is) a civil társadalom demokráciában betöltött sze-
repét, annak fejleszthetőségét, fejlesztési irányait, problémáit tárgyalja.2    
Nyilván ez nem Szabó Máté hibája, de ennek tudom be, hogy a vitaindító 
sok olyan kérdéssel foglalkozik, sok olyan problémát vet fel (vagy kénytelen 
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felvetni), amely gyakorlatilag bármikor felvethető volt, vagy lett volna a rend-
szerváltástól máig. Azaz ezek fontos, de általános, nem igazán aktuális, inkább 
krónikus alapproblémák. Ilyen megállapítás az, hogy „a magyar civil társada-
lom fejlődését döntően diszkontinuitás jellemzi” (157.), illetve, hogy a „polgári 
és a civil hagyományok hiánya, gyengesége, gyengülése az az örökség Közép-
Európában, amely megkönnyíti az etatizmus pozícióit húsz évvel a rendszer-
váltást követően” (159.). Természetesen elfogadom, hogy bizonyos szempont-
ból van igazság a fenti megállapításokban, de elfogadni akkor tudnám őket, 
ha közben a megállapítások mögött felsejlő „polgári társadalom” és értékrend 
nem változna, változott volna a nyugati civilizáció országaiban, illetve nem 
állna hatalmas kihívások előtt, és sokszor nem keresne megoldásokat, példá-
ul éppen az etatizmus irányába. A történelmi megkésettség, az egyenlőtlen 
fejlődés logikája persze elfogadható, de mai társadalmunkat, és így a civil tár-
sadalmat is, véleményem szerint összetettebben érdemes látnunk. Az a polgá-
ri társadalom, értékrend, amelyet sokszor etalonként emlegetünk ilyen ese-
tekben, és amelyet nem mellesleg sosem határozunk meg pontosan, már a 
rendszerváltás idején átalakulóban volt a nyugati demokráciákban. Olyan ér-
tékeket, olyan hozzáállást, olyan attitűdöket kérünk tehát számon a mai Ma-
gyarországon, melyek már több évtizede átalakulóban vannak, voltak a nyu-
gati demokráciákban. Minden tiszteletem Dahrendorfé, de elmélete akkor 
lenne Magyarországra, vagy régiónkra, a civil társadalom állapotára vonat-
koztatható, ha a lezajlott vagy folyamatban lévő gazdasági, társadalmi válto-
zások valamiféle egyértelmű minta, értékrend követését jelentenék, amelynek 
egyik alapvető pillére a „polgár” a „civil társadalom”, a „civil kultúra”. A prob-
léma az, hogy ez az érték – és fogalomrendszer láthatóan súlyos válságban 
van, a hagyományos értelemben vett liberális demokrácia modellje komoly 
problémákkal küzd. Amennyiben az értékek, a politikai berendezkedés, az 
egyéni attitűdök szintjén nem is fogadnánk el ezt a tételt, a jelenlegi gazdasá-
gi válság minimum fi gyelmeztető jel: gazdaságilag (és nyilván hosszú távon 
ez politikai konzekvenciákat is maga után von) az „államkapitalista” (Kína) 
berendezkedés pillanatnyilag potensebbnek látszik a „multinacionális” kapi-
talizmusnál. Emellett sorolhatnánk a demokratikus paradigma keretein belül 
megválaszolhatatlannak tűnő olyan kérdéseket, mint a bevándorlók problé-
mája, az erősödő nacionalizmus, a szeparatizmus, hogy csak a fő kérdéskörö-
ket említsük. 
ALTERNATÍV MAGYARÁZATOK
A fentieket azért tartom fontosnak megemlíteni, mert ezek fényében a magyar 
civil társadalom leírásához, problémáinak feltárásához nem érzem kielégítő 
magyarázatnak a történelmi megkésettség, a hiányzó polgárság és polgári kul-
túra, a szocializmus kérdéskörét. Úgy látom, hogy az alapvető problémát az 
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okozza, hogy a fenti kínzó kérdések a nyugati demokráciák és civil társadal-
mak számára hatalmas kihívást jelentenek, új válaszokat igényelnek, így nem 
teljesen világos, nem látható, tulajdonképpen mit kérünk számon, mit szeret-
nénk, mit várnánk el a magyar civil társadalomtól.  Még világosabban: olyan 
normatív civil kultúra, civil társadalom képet vizionálunk, mely egyszerűen a 
mai viszonyok között már nem releváns. A magyar civil társadalom nem le-
maradással küszködik, hanem ilyen. Nem „gyerek”, hanem ilyen felnőtt. Nincs 
polgárság, a negyven évi szocializmus megtörte a polgári fejlődést, félperiférián 
lévő országban élünk, de ugyanilyen fontos, hogy a klasszikus normatív foga-
lomként használt civil társadalom fogalma és annak értékei válságban vannak; 
a polgári társadalom, a liberális demokrácia, és így a civil társadalom ezen 
megközelítése már nem jelent egyértelműen elérendő célt. (Nem akarom bo-
nyolítani ezt a gondolatmenetet azzal, hogy ha diszkontinuitásról, történelmi 
lemaradásról, dahrendorfi  léptékkel mért évtizedes „felzárkózási” folyamatról 
beszélünk, akkor óhatatlanul a lineáris történelemfelfogás keretében gondol-
kodunk, ahol vannak élenjárok és lemaradók, és ahol van mihez felzárkózni, 
és erre esély is mutatkozik.)   
Azért merem ezt leírni, mert Szabó Máté cikke egyértelműen ezt a civil tár-
sadalom felfogást használja, feltételezi, illetve kéri számon, hiányolja Magyar-
országon. Olyan normatív megközelítést használ, mely bizonyos értékek mel-
letti elkötelezettséget feltételez, amely szerint a civil társadalom tulajdonkép-
pen egyfajta politikai kultúra, „civilizált” közélet, szabályrendszer, melynek 
alapja a jogállam, a demokrácia, a polgári felelősség, a tolerancia.3 Láthatóan 
ma, Magyarországon azonban nem az a probléma, hogy a fenti meghatározás 
szerinti civil társadalomképtől messze vagyunk, hanem az, hogy nincs (civil) 
társadalomképünk. Alapkérdésekben uralkodik társadalmi szintű káosz, és ez 
jelentősen befolyásolja a civil társadalom képét, jövőképét is. Nem világos mi-
lyen államban, államfelfogásban gondolkodunk, nem világos milyen szerepet 
szánunk, mit várunk a civil társadalomtól, a civil szektor szereplőitől, intézmé-
nyeitől? Nem világos mi minősül ma közpolitikai, mi szakmai és mi pártpoli-
tikai kérdésnek, egyáltalán milyen értékek mentén szerveződik a társadalom?4 
Ezek a kérdések alapkérdések, megválaszolásuk azonban elengedhetetlen pél-
dául ahhoz, hogy válaszolni tudjunk, illetve válaszunk legyen a Szabó Máté 
által felvetett „És miért ne száz százalék?” (Szabó, 2009:161) kérdésre.   
CIVIL? NONPROFIT? CIVIL - NONPROFIT? NONPROFIT – CIVIL?
A civil társadalom intézményeit említve úgy érzem fontos az is, hogy megem-
lítsük, a téma interdiszciplináris jellege, fogalmi bázisának hiányosságai miatt 
mindig érdemes meghatározni, miről is beszélünk? Szabó Máté cikkében a ci-
vil társadalom mellett előfordul a „nonpropfi t”, a „civil-nonprofi t”, a nonprofi t-
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civil vagy egyszerűen a „civil szektor”, „civil szervezet”-kifejezés, amelyek 
magyarázat nélküli használata gátolhatja a gondolatmenet megértését, illetve 
nem segíti a felvetések pontos megértését. A fenti fogalmak ugyanis nem szi-
nonimák, a nonprofi t szektor bizonyos elemeiben szűkebb, más tekintetben 
tágabb kategória, mint a civil társadalom.5 A képet még bonyolultabbá teszi, 
hogy a fenti fejtegetésben nem érintettük az egyházak, a szakszervezetek és 
a politikai pártok kérdését, hiszen ezek a szervezetek csak egyedileg zárhatók 
ki mindkét (nonprofi t, illetve civil) kategóriából. 
Természetesen nem szeretném hozzászólásomat ebbe az irányba vinni, hi-
szen a defi níciós problémák taglalása miatt érdemi gondolatok felvetésére így 
nem maradna lehetőségem. Arra próbáltam csak rávilágítani, hogy a magam 
részéről örömmel üdvözölném, ha a Szabó Máté által kezdett vita olyan kér-
dések elemzésére ösztönözne, melyek kilépnének abból a véleményem szerint 
egyáltalán nem izgalmas és aktuális kérdéskörből, amely a lemaradásunkat és 
történelmi meghatározottságunkat hangsúlyozza. 
MAGYAR CIVIL TÁRSADALOM – LEHETSÉGES KÉRDÉSEK
Érdekes, és a magyar civil társadalom sajátosságainak megértéséhez talán hasz-
nos megközelítés lehetne például véleményem szerint fókuszáltan az állam és 
a civil társadalom viszonyáról beszélni. Érdekes lenne ehhez (is) kapcsolódóan 
megvitatni, funkcionális megközelítésben milyen képet kapunk? Milyen funk-
cióit tölti be, és milyen funkcióiban gyenge a magyar civil társadalom? Termé-
szetesen ennek a témának is hatalmas szakirodalma van, melynek elemzése, 
tárgyalása talán közelebb vinne minket a magyar civil társadalom megértésé-
hez.6 Megítélésem szerint ugyanis a fenti kérdések megválaszolása segítene 
minket abban, hogy lássuk, mihez hasonlít, milyen fejlődési irányt követ, mi-
lyen civil társadalom modellhez áll közel a magyar civil társadalom? Persze 
izgalmas kérdés az is, mennyire „beágyazódottak” a civil táradalom intézmé-
nyei ma Magyarországon, mennyire „lebegnek” a társadalom felett a civil szer-
vezetek? Mennyire az állam beavatkozásai határozták meg a fejlődési képet, 
és mennyire fejlődött szervesen a szektor?7 Mennyire befolyásolták ezt a folya-
matot a történelmi gyökerek, mennyire a rendszerváltás után kapott demok-
ráciafejlesztési támogatások, programok, valamint az EU csatlakozás ígérete? 
Hogyan hatott az EU csatlakozás a civil társadalomra és intézményeire? Érde-
kes lenne arról is vitát folytatni, mennyire hasonló törésvonalak, társadalmi 
konfl iktusok jellemzik a magyar civil társadalmat, mint a pártrendszert. 
Amennyiben valaki nem érdeklődik a modellek, vagy a leíró jellegű meg-
közelítések iránt, annak felvetem a megítélésem szerint számunkra igencsak 
aktuális „jó–rossz civil társadalom” problémáját, amely szintén a közelmúlt-
ban, a nemzetközi szakirodalomban felvetett izgalmas kérdések körébe tarto-
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zik.8 A kérdés a demokrácia egyik alapkérdésére rímel, azaz mi legyen a „sza-
badság ellenségeivel”? Mi történik akkor, ha olyan mozgalmak, szervezetek is 
megjelennek a civil társadalmon belül, amelyek nem demokratikus értékeket 
vallanak, nem áll szándékukban a demokrácia erősítése? Úgy tűnik, nem ál-
talában a civil társadalomban való részvételen, az aktivitáson, a tagságon van 
a hangsúly, hanem fontos az is, milyen ez a részvétel, erősíti-e vagy veszélyez-
teti-e a demokráciát. (Némiképp reagálva a Szabó Máté által az „Autonómia, 
kreativitás, szolidaritás, tolerancia”-alfejezetben felvetettekre, az is leszűrhető 
tehát ebből, hogy az autonómia, a szolidaritás, a bizalom megléte önmagában 
nem elégséges mérce a civil társadalom megítéléséhez.) Milyen érdekes ez a 
kérdés, ha a magyar viszonyokra vonatkoztatjuk: a közelmúltban betiltott Ma-
gyar Gárda Egyesület és mozgalom például jó példa, miről is van szó. Aktív, 
önszerveződő, közpolitika iránt érdeklődő, társadalmi kapcsolatokkal, önkén-
tesekkel, támogatókkal bíró mozgalomról, szervezetről beszélhetünk, mely 
szinte minden elemében megfelel a civil társadalmi mozgalmakról alkotott 
képnek. Kivéve, hogy nem a demokratikus értékdimenzióban mozog.    
A NEMZETI CIVIL ALAPPROGRAM
Sok-sok olyan kérdés van tehát, amely kicsit aktuálissá, speciálissá tehetné a 
magyar civil társadalomról szóló vitákat, ezt remélem sikerült érzékeltetnem. 
Reagálni szeretnék azonban egy Szabó Máté által felvetett konkrét kérdésre, az 
NCA kérdésére. Szabó Máté az NCA-t „posztkádári neokorporatív bürokrati-
kus növekménynek” (162.) nevezi, mely megállapítással alapvetően egyetértek, 
természetesen eddigi logikám szerint nem a posztkádári jelző hangsúlyozásá-
val. Ezt a véleményemet már az NCA-törvény megszületése előtt két szerzőtár-
sammal publikáltam, felvetve, hogy az egész NCA-koncepció több szempontból 
is vitatható.9 Valóban lett volna más lehetőség a civil szektor támogatására, és 
valóban más irányt (például tematikus magánalapítványok feltőkésítését, helyi 
alapítványok megerősítését) láttam volna magam is szívesen, de azért hozzáte-
szem nagyon nem látszott, és ma sem látszik annak a lehetősége, hogy egy 
NCA-típusú, etatista megközelítésű forrást helyi magánadományok, magánfor-
rások kiváltsanak. Azt gondolom, az NCA a maga „normatív” (működési) tá-
mogatás-típusú megközelítésével rossz irányba szocializálja a szervezeteket, de 
véleményem szerint még ezen felül is problematikus az NCA-ban kialakított 
rendszer. Az NCA Tanácsában, kollégiumaiban ugyanis civil szervezetek dele-
gáltjai ülnek, irányító, értékelő és döntéshozó pozícióban. A Szabó Máté által 
felvetett legitimációs kérdéseket nem is érintve, az világosan látszik, hogy eb-
ben az esetben roppant nehéz kezelni az összeférhetetlenségi kérdéseket. Véle-
ményem ezzel kapcsolatban egyértelmű: az NCA-ban a civil szervezetek stra-
tégiaalkotó, irányító szerepe abszolút elfogadható, de a pályázatokról döntő sze-
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repe nem. Azt a jogkört, hogy kitalálják a Tanács tagjai, milyen stratégia irányok 
alapján kapjanak pénzt a szervezetek, elfogadom. Azt azonban, hogy a kollégi-
umokban civil szervezetek delegáltjai döntsenek más civil szervezetek pályáza-
tairól, sőt ne legyen tiltva, hogy olyan szervezetek, amelyekben a kollégiumi 
tagok érintettek, pályázhassanak, véleményem szerint súlyos hiba. A támoga-
tások lebonyolítása ugyanis szakma; a korrekt, szakmai alapokon nyugvó pá-
lyázati folyamat összeférhetetlenségi alapelvei pedig egyszerűen kizárják, hogy 
a lebonyolító szervezet vezetőségi tagjai, munkatársai (azaz intézményesen érin-
tett emberek) a döntést előkészítő és a döntési folyamatban részt vegyenek.
Záró megjegyzésként annyit: a magam részéről üdvözlöm Szabó Máté kez-
deményezését, a felvetett kérdéseket, magát a vitát, és azt, hogy a Politikatu-
dományi Szemle ennek helyet adott. Defi níciós megjegyzéseimmel, új prob-
lémafelvetéseimmel arra próbáltam és szerettem volna rávilágítani, hogy a 
civil társadalomról, annak magyar jellegzetességéről való vita izgalmas és ak-
tuális, számtalan olyan területtel, melyről beszélnünk kellene. 
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zelítésre, egy társadalom akkor „civil”, ha a tolerancia, a bizalom, az együttműködés értékein 
alapul. 
4 Számos olyan kezdeményezést, tűntetést, aláírásgyűjtést, demonstrációt láthatunk, mely nehezen 
értelmezhető pártpolitikától mentes civil kezdeményezésnek. Elég talán a polgári körök mozgal-
mára vagy a jelenleg jelentős aktivitást kifejtő Civil Összefogás demonstrációira utalnunk.
5 Nem foglalja magában természetszerűleg a civil társadalom nagyon sok elemét, az informális 
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szerveződéseket, mozgalmakat, azokat a nem formalizált társadalmi struktúrákat, melyek biz-
tosítják a társadalmi önszerveződést és közvetítenek az állam és az egyén között, de a nonprofi t 
szervezetek között számos olyat találhatunk, melyek állami kezdeményezésre jöttek létre bizo-
nyos közfeladatok ellátására. A nonprofi t szektor tehát leginkább abban különbözik a civil tár-
sadalomtól, szférától, hogy hivatalosan defi niálható, jogi státusszal bíró szervezeteket foglal 
magába, így bizonyos értelemben a civil társadalom szervezeti infrastruktúrájának fogható fel.. 
A nonprofi t szervezetek, nonprofi t szektor elnevezés mellett a civil szervezet, civil szektor fo-
galmával is találkozhatunk. Ez a fogalom a fentiekhez képest tudományosan nehezen értelmez-
hető, mégis létezik: Magyarországon általában azokat az önkéntes alapon szerveződő nonprofi t 
szervezeteket nevezik így, melyek nem állami, nem profi torientált, ugyanakkor nem szolgálta-
tó, legalábbis nem állami feladatokat (is) átvállaló szolgáltató szervezetek. A fogalom tehát szű-
kebb, mint a nonprofi t szervezetek fogalma. Erre a meghatározásra egyébként a Nemzeti Civil 
Alapprogramról szóló 2003. évi L. törvény tett kísérletet, ez tekinthető az egyetlen jogforrásnak, 
mely a civil szervezet fogalmát meghatározza.
6 Ismét csak néhány alapvető szerzőt sorolva megemlítem Kendall, Knapp, Jenkins, vagy Donoghue 
nevét.
7 Ugyanezeket a kérdések ráadásul a magyar nonprofi t szektorral kapcsolatban is felvethetőek, 
kérdés, itt milyen típusú a szektor, mennyiben hasonlít vagy tér el a klasszikus liberális, korporatív 
vagy mediterrán modellektől.  
8 2001-ben a Világkereskedelmi Központ elleni terrortámadást követően jelent meg Simone 
Chambers és Jeffrey Kopstein „Rossz civil társadalom“ (Bad Civil Society) c. tanulmánya.
9 Lásd bővebben Bullain Nilda – Nizák Péter – Sátor Balázs: “Az állam szerepe a nonprofi t szek-
tor fejlesztésében - A Nemzeti Civil Alapprogram”, Előadás, Internetes megjelenés (www.
nonprofi t.hu), 2003. május
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